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Der virtuelle Gerichtssaal: Vorteile aus Sicht der Anwaltschaft

Wer hatte gedacht, dass man Videoverhandlungen im Zivilprozess bereits seit gut 20
Jahren fuhren kann. Wie man an dem kleinen ,,a“ hinter § 128 ZPO schnell bemerkt,
wurde die Vorschrift erst spater, genauer gesagt im Jahr 2002 in die ZPO eingefihrt!, und
das zu einer Zeit, als noch niemand an eine Pandemie dachte, die § 128a ZPO erst so
richtig ins Rampenlicht gertckt hat. Danach kann das Gericht den Parteien, ihren
Bevollmachtigten und Beistanden auf Antrag oder von Amts wegen gestatten, sich
wahrend einer mundlichen Verhandlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort
Verfahrenshandlungen vorzunehmen (§ 128a Abs. 1 Satz 1). Die Verhandlung wird
zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer ubertragen (Satz 2).
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In der Pandemie haben Videoverhandlungen neben dem beA fiur viele
Kolleginnen und Kollegen den beruflichen Alltag erheblich erleichtert, wenn
nicht gar ermodglicht. Im Zuge der Digitalisierung der Justiz will man nun auch
Videoverhandlungen zu Recht weiter ausbauen, was nicht nur Zeit und Kosten
spart, sondern auch klimapolitisch gut in die Zeit passt.

Der begrenzte Umfang dieses Beitrags lasst es nicht zu, das Thema
erschopfend zu behandeln. Es werden daher nur die wichtigsten Punkte
aufgegriffen und in den nachfolgenden zehn Thesen zur Diskussion gestellt:

1. Technische Grundvoraussetzungen

Grundvoraussetzung ist zunachst, dass der verstarkte Einsatz von Online-
Verhandlungen von einer Verbesserung der technischen Infrastruktur bei den
Gerichten und einem flachendeckenden Ausbau von leistungsfahigem Internet,
insbesondere im landlichen Raum, begleitet werden muss. Videoverhandlungen
sollten nicht langer an der fehlenden IT der Gerichte und am wackligen Internet
der Teilnehmer scheitern. Insoweit sind weitere Investitionen unerlasslich.
Zudem sollten in technischer Hinsicht einheitliche Standards geschaffen
werden.? Wenn es fir die Gerichte leichter méglich ist, Video-Verhandlungen zu
fUhren, wird auch deren Bereitschaft zur Teilnahme steigen. Denn nicht selten
werden Antrage nach § 128a ZPO abgelehnt, weil die erforderliche IT-
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Infrastruktur bei den Gerichten (noch) nicht vorhanden ist.3

Eine Videoverhandlung eignet sich gut fur Streitigkeiten, wo

Rechtsfragen im Vordergrund stehen.

2. Wahrung der Prozessgrundrechte

Als Ersatz fur eine Prasenzteilnahme an einer mundlichen Verhandlung ist es
unerlasslich, dass die allgemeinen Prozessgrundrechte der Mundlichkeit, der
Unmittelbarkeit und der Offentlichkeit gewahrt bleiben.* Hier gibt es auch
keinen Dissens. Nicht so einig ist man sich aber, wie dies bei Online-
Verhandlungen konkret umgesetzt werden kann. Klar ist, dass sich
Videoverhandlungen nicht in allen Fallen eignen, selbst dort, wo dies zulassig
sein konnte. Die Zeugeneinvernahme und auch umfangreichere
Beweisaufnahmen? sind fiir eine Videoverhandlung eher ungeeignet, kénnten
aber in Einzelfallen erlaubt werden, wenn alle Beteiligten zustimmen.® Eine
Videoverhandlung eignet sich gut fur Streitigkeiten, wo Rechtsfragen im
Vordergrund stehen. Dies ist haufig in wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten der
Fall.”

3. Anspruch auf Teilnahme an einer Videoverhandlung

De lege lata liegt es im Ermessen des Gerichts, Antragen der Parteivertreter auf
Teilnahme an einer Videoverhandlung stattzugeben. Die BRAK hat sich zu Recht
flr eine verbindliche Teilnahme stark gemacht, wenn dies von den
Parteivertretern (ibereinstimmend beantragt wird.8 Es sollte noch ein Schritt
weiter gegangen und fur jeden einzelnen Bevollmachtigten ein Anspruch auf
Online-Teilnahme an einer miindlichen Verhandlung eingefiihrt werden.? Dies
sollte auch eine vorangehende Guterverhandlung nach § 278 Abs. 2 ZPO mit
einbeziehen.1? Andernfalls besteht die Gefahr, dass die Teilnahme durch den
Gegner aus prozesstaktischen Grinden verhindert wird, z. B. wenn eine lange
Anreise zum Gericht erforderlich ist. FUr einen solchen Anspruch musste die
Kann-Regelung in § 128a Abs. 1 ZPO abgeschafft werden.
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4. Keine verpflichtende Onlineverhandlung

Eine verpflichtende Onlineverhandlung auf Anordnung eines Gerichts, wie dies
z. T. vorgeschlagen wird!?, ist abzulehnen, von Ausnahmen wie akuten
Pandemiesituationen einmal abgesehen.12 Dies ist auch gegenwartig nicht
maoglich (vgl. Wortlaut ,,... kann gestatten, ...“). Es sollten auch nur die
Kolleginnen / Kollegen online teilnehmen konnen, die das beantragen. Eine
Prasenzteilnahme sollte gleichwohl fur alle Teilnehmer wie bisher auch jederzeit
moglich sein, selbst nach gestelltem Antrag.

5. Anforderungen an den ,,anderen Ort“

Der ,andere Ort“ i. S. v. § 128a ZPO muss nicht die Kanzlei sein.13 Die
Pandemie hat gezeigt, dass man auch gut aus dem Homeoffice arbeiten kann.
Ob und inwieweit Anforderungen an das raumliche Umfeld zu stellen sind (auch
im Biergarten, auf den Malediven?), ist eine der offenen Fragen, die noch zu
kldren sind. Es sollte zumindest ein unserem Berufsstand entsprechend
angemessenes Umfeld sein, was sich heute mit virtuellem Hintergrund aber
praktisch an jedem beliebigem Ort realisieren lasst.

6. Pflicht zum Tragen einer Robe?

Eine der spannenden Fragen wird auch sein, ob man vor dem Bildschirm eine
Robe tragen muss, wenn man in Zivilsachen in einer Videoverhandlung vor
einem Land- oder Oberlandesgerichts auftritt. Bisher ist eine ,Berufstracht”
nach § 20 BORA zu tragen, ,soweit das Ublich ist”. Soweit ersichtlich, hat sich
bei Online-Verhandlungen dahingehend noch keine feste Ubung herausgebildet.
Um eine Zersplitterung der Gerichtspraxis zu vermeiden, sollte in der BORA
durch einen Zusatz in Satz 2 klargestellt werden, dass es auch bei
Videoverhandlungen keine Berufspflicht zum Tragen einer Robe gibt. Eine
entsprechende Berufspflicht lieBe sich wohl auch verfassungsrechtlich kaum
rechtfertigen.

Eine der spannenden Fragen wird auch sein, ob man vor dem

Bildschirm eine Robe tragen muss.
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7. Virtueller Sitzungssaal?

Diskutiert wird auch, ob sich auch das Gericht von ,,einem anderen Ort“ aus
zuschalten kann.# Insoweit ist Skepsis angezeigt. Das Gericht sollte
grundsatzlich im Sitzungssaal tagen und auch bei einem Richterkollegium alle
Richter gleichzeitig anwesend sein. Problematisch ist, wenn Kammer- oder
Senatsmitglieder sich von verschiedenen Orten aus zuschalten. Kann man dann
- zumindest fur die mundliche Verhandlung - Uberhaupt noch von einem
Gremium sprechen? Man kdnnte allerdings flr Einzelrichter Ausnahmen
vorsehen.

8. Teilnahme der Parteien

Parteien sollten sich problemlos online einwahlen kbnnen, auch wenn keine
Vernehmung ansteht. Das schafft Transparenz, fUhrt aber moglicherweise dazu,
dass mehr Parteien als bisher bei Verhandlungen dabei sind, was aus
Anwaltssicht nicht immer vorteilhaft ist, zumal eine Kommunikation mit den
Mandanten durch die Online-Teilnahme erschwert wird. Jeder von uns kennt das
Problem, wenn ein Mandant sich in der mundlichen Verhandlung ,,um Kopf und
Kragen redet”. Hier wird es erforderlich sein, die Teilnahme an der Online-
Verhandlung mit dem Mandanten im Vorfeld sorgfaltig vorzubereiten.

9. Technische Storungen

FUr technische Stoérungen und Ausfalle sollte es eine Telefon-Hotline direkt zum
Richter geben. Interessant wird sein, ob ein technisches Problem auch als
Gelegenheit fur eine ,Flucht” gesehen wird, z. B. wenn eine Verhandlung mal
nicht so gut Iauft (,Flucht in das technische Problem“!> als Pendant zur ,Flucht
in die Saumnis*). Hier bleibt es der Rechtsprechung uberlassen, solche Falle
einer ,technischen Saumnis” zu entscheiden, wie dies auch bei Stérungen und
Anwendungsfehlern mit dem beA bereits erfolgt.

10. Last but not least: Wahrung der Offentlichkeit

Der Offentlichkeitsgrundsatz kénnte dadurch gewahrt werden, indem Uber eine
Webseite des jeweiligen Gerichts mit dem Erfordernis einer Anmeldung und
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Registrierung eine Teilnahme an den Verhandlungen per Stream ermaglicht
wird. Es stellen sich aber datenschutzrechtliche Fragen. Zudem muss eine
Aufzeichnung und Verbreitung durch die Offentlichkeit definitiv ausgeschlossen
werden. Alternativ kdnnte in dem jeweiligen Gericht ein Zimmer oder eine
sonstige technische Einrichtung (Bildschirm und Kopfhorer) zur Verfigung
gestellt werden.1® Eine Aufzeichnung der Online-Verhandlung ist nach § 128a
Abs. 3 Satz 1 ZPO de lege lata ausgeschlossen. De lege ferenda sollte aber eine
Aufzeichnung in Einzelfallen in Betracht gezogen werden, z. B. bei
Zeugenbefragungen, wenn alle Beteiligten (auch das Gericht) zustimmen.
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