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Eckpunkte fiir eine Neuregelung

des Berufsrechts der anwaltlichen Berufsausiibungsgesellschaften

1.  Furdie Berufsausiibungsgesellschaften der Rechtsanwaltschaft sollen rechtsformneut-
ral soweit wie mdglich einheitliche berufsrechtliche Regelungen geschaffen werden.
Berufsaustibungsgesellschaften sollen grundsatzlich alle nationalen und europaischen
Rechtsformen zur Verfigung stehen. Ob Personenhandelsgesellschaften und insbe-
sondere die GmbH & Co. KG als Rechtsform flir anwaltliche Berufsausibungsgesell-
schaften zugelassen werden sollen, wird im Rahmen des fir diese Legislaturperiode
vorgesehenen Gesetzesvorhabens zur Modernisierung des Personengesellschafts-

rechts geprift.

2. Fur Berufsaustibungsgesellschaften aus der Europaischen Union und dem Europai-
schen Wirtschaftsraum, die sich auf die Grundfreiheiten berufen kdnnen, sollen die all-

gemeinen Regelungen gelten.

3.  Berufsausubungsgesellschaften aus Drittstaaten (Mitgliedstaaten und Nicht-
Mitgliedstaaten der Welthandelsorganisation) sollen Rechtsdienstleistungen im deut-
schen Recht und im europaischen Recht in Deutschland erbringen durfen, wenn an
ihnen wenigstens eine Rechtsanwaltin, ein Rechtsanwalt, eine europaische Rechtsan-
waltin oder ein europaischer Rechtsanwalt beteiligt ist und die Rechtsdienstleistungen

ausschlieB3lich durch personlich befugte Personen erbracht werden.

4, Berufsaustlbungsgesellschaften sollen in einem von der Bundesrechtsanwaltskammer
gefuhrten elektronischen Verzeichnis erfasst werden. Das Verzeichnis dient der Infor-
mation des Rechtsverkehrs (Transparenz). Erfasst werden sollen alle — auch nichtan-
waltlichen — Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie alle im Namen der Berufs-
ausubungsgesellschaft tatigen Rechtsanwaltinnen und -anwalte. Auch auslandische
Berufsaustibungsgesellschaften sollen registerpflichtig sein, flr die aber nur die im In-

land niedergelassenen Personen erfasst werden sollen.

5. Fir alle Berufsaustibungsgesellschaften soll geregelt werden, dass sie befugt sind,
Rechtsdienstleistungen zu erbringen und vor Gericht zu vertreten (Postulationsfahig-
keit), soweit sie durch personlich befugte Personen handeln (vgl. § 591 BRAO, § 7 Ab-
satz 4 PartGG).



Gesellschafterinnen und Gesellschafter sollen — dem geltenden Recht entsprechend —
grundsatzlich nur naturliche Personen sein kénnen, die ihren Beruf aktiv in der Berufs-
auslbungsgesellschaft ausiben (vgl. § 59e Absatz 1 Satz 2 BRAO, § 1 Absatz 1 Satz
1 PartGG). Reine Kapitalbeteiligungen von Gesellschafterinnen oder Gesellschaftern,
die nicht in der Gesellschaft tatig sind, sollen zum Schutz der anwaltlichen Unabhan-
gigkeit grundsatzlich verboten bleiben. Ob das Verbot reiner Kapitalbeteiligungen in
begrenzten Fallen, etwa nicht mehr aktiver Berufsangehoriger, gelockert werden kann,
wenn die Unabhangigkeit und Einhaltung der Berufspflichten gewahrleistet werden
koénnen, wird geprift. Soweit reine Kapitalbeteiligungen zugelassen werden, soll die
Einhaltung des anwaltlichen Berufsrechts besonders abgesichert werden (z. B.
Hoéchstgrenze flr Beteiligungen, besondere Berufspflichten der Rechtsanwaltinnen

bzw. -anwalte).

Es wird auch geprift, ob reine Kapitalbeteiligungen mit dem Ziel erlaubt werden kén-
nen, alternative Finanzierungswege durch Wagniskapital fir solche Rechtsanwaltinnen
und -anwalte zu eréffnen, die z. B. im Bereich von legal tech hohe Anfangsinvestitionen

erbringen mussen, um neue Rechtsdienstleistungsangebote erbringen zu kénnen.

Gesellschaften kdnnen nach geltendem Recht nur ausnahmsweise Gesellschafter ei-
ner Berufsausibungsgesellschaft sein. Wie es bereits nach dem Berufsrecht der Wirt-
schaftspruferinnen und -prifer sowie Steuerberaterinnen und -berater moglich ist (vgl.
§ 28 Absatz 4 Satz 2 WPO; § 50a Absatz 2 StBerG), soll eine Gesellschafterstellung
von Beteiligungsgesellschaften zugelassen werden, wenn die Beteiligungsgesellschaft
und der Verbund insgesamt die berufsrechtlichen Anforderungen erfillen und wenn

Transparenz gewahrleistet ist.

Die Méglichkeiten der interprofessionellen Zusammenarbeit sollen verbessert werden.
Das entspricht einem wachsenden Bedarf der Anwaltschaft und den Interessen von
Rechtsuchenden. Im Anschluss an die Entscheidung des BVerfG vom 12. Januar 2016
zur Zulassigkeit einer interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechtsanwaltinnen
und -anwalten mit Arztinnen und Arzten sowie Apothekerinnen und Apothekern soll der
Kreis der sozietatsfahigen Berufe erweitert werden. Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter von Berufsaustibungsgesellschaften sollen kiinftig Angehdrige aller ,vereinba-
ren“ Berufe sein dirfen, die Rechtsanwaltinnen und -anwalte selbst auch als Zweitbe-
ruf austben durfen. Die Einhaltung des Berufsrechts soll durch besondere Berufspflich-

ten der Rechtsanwaltinnen und -anwalte abgesichert werden.
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Es soll geprift werden, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang § 9 Absatz 2
BNotO dahingehend geandert werden kann, dass auch Anwaltsnotarinnen und -notare
interprofessionell mit Angehdrigen vereinbarer Berufe zusammenarbeiten kdnnen.
Hierbei muss die Zusammenarbeit in jedem Fall mit der Stellung als Tragerin oder Tra-
ger eines o6ffentlichen Amtes vereinbar sein. Der Grundsatz, dass das Notaramt nicht

Teil der Berufsausiibungsgesellschaft ist, bleibt unberhrt.

Fur alle Berufsauslibungsgesellschaften soll an dem Prinzip der personalen Verantwor-
tung der einzelnen Berufstragerinnen und -trager festgehalten werden. Rechtsanwal-
tinnen und -anwalte sollen verpflichtet werden, die Einhaltung der Berufspflichten durch
die Berufsaustibungsgesellschaft und durch berufsfremde Gesellschafterinnen und
Gesellschafter sicherzustellen (vgl. §§ 30, 33 Absatz 2 der Berufsordnung fiir Rechts-

anwalte).

Daneben sollen kinftig auch alle Berufsaustibungsgesellschaften selbst Trager von
Berufspflichten und Adressat berufsrechtlicher Sanktionen sein. Fiir alle Berufsaus-
Ubungsgesellschaften soll eine berufsrechtliche Zulassung erfolgen, und sie sollen Mit-
glied der Rechtsanwaltskammer werden. Zur Verwaltungsvereinfachung kann die Zu-
lassung in unproblematischen Fallen im Wege eines Anzeigeverfahrens erfolgen. Das
gilt etwa flr monoprofessionelle Berufsausiubungsgesellschaften von Rechtsanwaltin-
nen und -anwalten, aber auch fir interprofessionelle Zusammenschlisse allein mit den
bereits bisher sozietatsfahigen Patentanwaltinnen und -anwalten, Steuerberaterinnen

und -beratern sowie Wirtschaftspriferinnen und -prifern.

Die beteiligten Rechtsanwaltinnen und -anwalte sowie die Berufsaustibungsgesell-
schaft sollen berufsrechtlich verpflichtet werden, die Einhaltung des Berufsrechts in der
Berufsaustibungsgesellschaft gesellschaftsvertraglich und in der tatsachlichen Hand-
habung zu sichern. Wie dies geschieht, bleibt den Rechtsanwaltinnen und -anwalten
sowie Berufsaustibungsgesellschaften Gberlassen. Eine Verpflichtung, Berufsrechts-
beauftragte zu bestellen, die als ,Compliance Officer die Aufgabe haben, fiir die Ein-
haltung des Berufsrechts in der Berufsauslibungsgesellschaft zu sorgen, und die als

Ansprechpartner flr die Rechtsanwaltskammer dienen, soll nicht begriindet werden.

Eine Mitgliedschaft nichtanwaltlicher Gesellschafterinnen und Gesellschafter sowie

Geschaéftsfihrerinnen und Geschéftsfihrer in der Rechtsanwaltskammer und ihre un-
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mittelbare Verpflichtung auf das anwaltliche Berufsrecht werden nicht vorgeschlagen.

Sie sind nicht erforderlich, um die Einhaltung des anwaltlichen Berufsrechts zu sichern.

Die Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie die Einhaltung der weiteren
Berufspflichten sollen nicht tGber eine Regelung von Gesellschaftsstrukturen, sondern
rechtsformneutral Uber tatigkeitsbezogene Berufspflichten gesichert werden. Im An-
schluss an die Entscheidung des BVerfG vom 14. Januar 2014 zu den Mehrheitserfor-
dernissen in der Anwalts-GmbH bei einer Zusammenarbeit von Rechtsanwaltinnen und
-anwalten einerseits und Patentanwaltinnen und -anwalten andererseits, soll (vorbe-
haltlich der Prifung nach Nummer 6) auf Mehrheitserfordernisse fur Gesellschafterin-
nen und Gesellschafter sowie Geschéaftsfihrerinnen und Geschaftsfuhrer fir samtliche

Berufsaustibungsgesellschaften verzichtet werden.

Der Vertraulichkeitsschutz bei der Zusammenarbeit in Berufsausiibungsgesellschaften
wird, auch mit Blick auf die Erweiterung der sozietatsfahigen Berufe (Nummer 9),
grundsatzlich durch die 2017 neu gefassten §§ 203 StGB, 53a StPO gewahrleistet. Ob

weitere Anderungen erforderlich sind, wird gepriift.

Die bisher durch Satzung in der Berufsordnung geregelte Erstreckung des Verbots der
Vertretung widerstreitender Interessen auf Mitglieder der Berufsaustibungsgesellschaft

soll gesetzlich geregelt werden.

Berufsausubungsgesellschaften sollen verpflichtet werden, eine eigenstéandige Berufs-
haftpflichtversicherung abzuschlie®Ren und zu unterhalten. Die persénliche Berufshaft-
pflichtversicherung der Rechtsanwaltinnen und -anwalte bleibt unberihrt. Fir alle
Rechtsformen mit gesellschaftsrechtlicher Haftungsbeschrankung wird einheitlich eine
erhdhte Mindestversicherungssumme vorgeschrieben (vgl. §§ 51a, 59 BRAO). Die ak-
zessorische personliche Haftung nichtanwaltlicher Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter fir Anwaltsfehler soll Gber die Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwal-

tinnen und -anwalte mitversichert werden.

Fur alle Berufsaustlibungsgesellschaften soll die Mdglichkeit geschaffen werden, im
Rahmen des besonderen elektronischen Anwaltspostfachs (beA) ein Kanzleipostfach

zu erhalten (optionales Kanzleipostfach).

Die Patentanwaltsordnung soll an die geénderten Vorschriften der Bundesrechtsan-

waltsordnung angeglichen werden. Anderungen im Berufsrecht fiir Steuerberaterinnen
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und -berater sowie Wirtschaftspriiferinnen und -prifer, fir die das Bundesministerium
der Finanzen und das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie zusténdig sind,

werden gepruft.



